Hankriminal.com

BILIRKIiSi INCELEME RAPORU

ILGILI MAKAMA SUNULMAK UZERE

incelemeyi isteyen ve konusu: ||l

Cek 0n ve arka yiiziinde el yazilarinin kag¢ farkli sahisin
elinden c¢ikip ¢ikmadig, Cek el yazilarinin yazim
tarthlerinin farkli olup olmadigi, Cek el yazilari ile

kesideci imzanin tatbik tarihlerinin farkli olup olmadigy,

Inceleme Konusu: CEK, YAZI, IMZA ve ZAMANI TETKIKI.

A- Tetkik konusu belge:
Akbank Yozgat Subesinin [} 1 hesabr ve |l cck nol,
29.04.2013 keside tarihli ve 3.000.0000 TL degerinde, Alacaklisi

I oG- inmzalanmis bir adet ek (dijital

ve fotokopi ortaminda).

RAPOR

Ilgili belge ve iizeri el yaz1 ve imza icerigi; kaligrafik 6zellikler, itiyadi unsurlar
yoniinden, mikroskop, optik biiyiite¢, 151 kaynaklari, grafik islemci yazilim ve
goriintli tarayic1 programlar kullanilarak yapilan grafoloji ve sahtecilik
teknikleriyle karsilastirilmasi sonucunda olusan bulgu ve kanaatler ile ayrica

istenilen inceleme ile ilgili goriisler asagida belirtilmistir.

INCELEME / KARSILASTIRMA

Bu tiir belgelerin incelenmesinde esas kural belge aslindan incelenmesidir. Ancak
sunulan kaliteli dijital ve fotokopi ortaminda belge mevcut hali ile incelemeye tabi
tutulmustur.

Tetkik konusu ¢ek; kagit kalitesi, baski teknigi ve giivenlik unsurlar1 yoniinden orijinal
¢ek kocganlarina 6zgii 6zellikler gostermektedir. Cekte kesideci imza ve diizenleme el
yazilar1 biitlinleyici olarak tamamlandigi; ilave, ¢ikarma gibi tahrifat emarelerine
rastlanilmamustir.

Cek 6n yiizli diizenleme el yazilar1 ve bir adet kesideci imza ile arka yiiziinde el yazilar1 ve
bir adet ciranta imza karsilastirmaya esas alinmstir.
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Resim A: Tetkik 29.04.2013 kegide tarihli ve 3.000.0000 TL degerinde CEK;

FOTOGRAF SILINMISTIR

Resim A.1: CEK 06n yiizi,

FOTOGRAF SILINMISTIR

Resim A.2: CEK arka yiizii,

SONUC

a) Tetkik konusu CEKIN 6n yiiziinde bulunan diizenleme el yazilar1 ve
kesideci imza ile arka yiiziinde el yazilari ve ciranta imza
biitlinleyici olarak tamamlandigl; ilave, cikarma gibi tahrifat

emarelerine rastlanilmamustir.

b) Cek 6n yiiziinde bulunan harf ve rakamlardan meydana gelen

diizenleme el yazilar1 bir tek sahisin eli {iriinii oldugu,

¢) Cek arka yiiziinde bulunan harflerden meydana gelen diizenleme el

yazilar1 bir tek sahisin eli {irtinti oldugu,

d) “’b”ile “’c” bendinde ifade edilen el yazilar arasinda kaligrafik ilgi

ve irtibat saptanmamus olup farkli sahis eli {iriinleri oldugu,

e) Cek kesideci imza ile ¢ek ciranta imza benzer kaligrafik imza
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modelinde oldugu ve ayni sahis eli iirlinii olacag,

f) Cek el yazilar ile kesideci imzanin tatbik tarihlerinin farkli olup

olmadig1 husus;

El yazilar1 ve imza tatbikinin (yaslar1) incelenmesi belge ashi
iizerinden olmaktadir. Mevcut gorsel, asamali tetkiklerde kagit ve
yazi iretimi ve arsiv durumlart dikkate alindiginda zaman vererek
yas tayininin (zaman vererek) bu tiir belgelerde uygulanmasi
miimkiin degildir. Kagit, yazi, imza aralarinda etkilesim tizerinden

once veya sonra tatbik edilmisligi ifade edebilir.

Dolayis1 ile ¢ek ashi lizerinden el yazilar1 ve imza tatbikinin
zamanini belirlemeye yonelik incelemenin heniiz teknik ve yasal
olarak problem dogurmamaktadir. Bu sebeple mevcut cek lizerinde

bu tiir incelemelerle sonug alinabilecegi ihtimali olamayacagi,

Hususlar1 bilginize sunulur. 14.01.2016

HAN KRiMINAL
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