
 

 

 

 

 

BİLİRKİŞİ RAPORU 

ANKARA CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞINA 

SORUŞTURMA NO : 2015/  

I. GÖREVLENDİRME KONUSU  

Altındağ İlçesi, Turgut Özal Bulvarı, 1011 kavşağında meydana gelen ölümlü trafik 
kazası ile ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 2015/ soruşturma nolu 
dosyası üzerinde yapılan inceleme neticesinde düzenlenen rapordur.  

Maktule : Lale ILGIN 

Müşteki : Aysel ÇELİK 

Şüpheliler : 1- Selçuk DURAN 

  2- Adil BAŞ 

  3- Ayhan ÇOBAN  

Konu : Trafik Kazası 

Olay Tarihi : 22.07.2015 

II. OLAY 

Olay; 22/07/2015 günü saat 14.30 sıralarında sürücü Selçuk DURAN’ın kullandığı 
06DOT plakalı otomobil ile Siteler – Akköprü istikametine seyir halinde iken 1011 
kavşağında yoldan karşıya geçmekte olan çevre düzenleme işçisi Lale ILGIN’e 
çarpması neticesinde ölümlü trafik kazasıdır.  

III. TESPİT EDİLEN HUSUSLAR 

Yapılan incelemede; 

1- Dosyada mevcut ifadelerde özetle; 

 Aysel Çelik, maktulenin kızı, annesinin yaklaşık 3 aydır bir şirkette yollarda 
çiçek düzenleme işi yaptığını, sigortasının olup olmadığını bilmediğini, 

 Hatice Çetintaş, olay yerinden geçmekte olan bir vatandaş, bulvar üzerinde 
dolmuş beklerken yeşil fosforlu yelek bulunan dört bayan ve bir erkek 
şahsın karşıya geçerken bayanlardan birisinin hızla orta refüje çıktığını, 
arkasındaki Lale ILGIN’ün son şeritte kararsız bir şekilde durduğunu, ileriye 
doğru hamle yapınca sol şeritteki gri renkli aracın korna çalarak geldiğini, fren 
yaptığını kayarak bayana çarptığını,  

 Ayhan ÇOBAN, Adil BAŞ Park Peyzaj İnşaat firması çalışanı, firmaya işçi lazım 
olduğunda çevresindeki arkadaşlarından çağırıp çalışmaya gittiklerini, aynı 
gün park içindeki otları temizlemek için komşuları Lale ILGIN, Saime Taşkın 
ve eşi Emine Çobanoğlu ile işe gittiklerini, iş bittikten sonra işyeri sahibi Adil 
BAŞ ve şantiye şefi Nazlı hanımın kendilerini almak için geldiğini, yolun 
karşısında durduklarını, kendilerinin de yolun karşısına geçmek için yol 
kenarında beklediklerini bu esnada bir ses duyduğunu ve Lalizar’a araç 
çarptığını gördüğünü, kazanın nasıl olduğunu görmediğini, 

 Sayime Taşkın, Adil BAŞ Park Peyzaj İnşaat firması çalışanı, Ayhan 
ÇOBAN’nun kendilerine zaman zaman yol kaldırım parklarda otları 
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temizlemek için işçi lazım olduğunu söylediğini, kendilerinin de günlük 50TL 
karşılığı sigortasız olarak çalıştıklarını, aynı gün iş bitimi karşıya geçerken 
Ayhan ÇOBAN’nun araçlara el kaldırdığını, araçların bir kısmının durduğunu, 
en soldakinin durmayarak Lalizar’a çarptığını,  

 Ali Güney Köksal, Araç içinde yolcu, 06DOT plakalı aracın annesi Serpil 
Köksal adına tescilli olduğunu, olay esnasında Sabri Can Kara’nın bu aracı 
kullandığını, bulvar üzerinden AŞTİ istikametine gitmekte iken 4-5 kişilik grup 
karşıya geçmekte olduğunu, içlerinden birisinin karşıya geçtiğini, ikinci bayan 
geçerken fren yapmalarına rağmen bayana çarptıklarını, aracın hızının 70-80 
civarında olduğunu, 

 Adil BAŞ, Adil BAŞ Park Peyzaj İnşaat firmasının sahibi, Ankara Büyükşehir 
Belediyesi Anfa Limited Şirketinden yeşil alan işini aldığını, Lale ILGIN’ün 

şirketinde sigortalı çalıştığını, civardaki bir parkın çevre düzenlemesi işinde 
çalıştıktan sonra yoldan karşıya geçerken 06DOT plakalı aracın Lale ILGIN’e 
çarptığını, kendisinin iş bitimi işçileri almaya gittiğini, o anda yolun karşısında 
bulunduğunu, ambulans geldiğinde Lale ILGIN’ü ambulansa bindirdiğini, iş 
yerinin iş güvenliği uzmanı olduğunu ve dönem dönem iş kazalarına yönelik 
kurs verildiğini, 

 Nazlı Ceylan Özdemir, Adil BAŞ Park Peyzaj İnşaat firmasında Peyzaj Mimarı, 
olayın olduğu zaman kendilerinin patronu Adil BAŞ ile birlikte işçileri almak 
için gittiklerinde işçilerin yolun karşı tarafında olduklarını, Lale ILGIN’ün 
karşıya geçmeye çalışırken 06DOT plakalı aracın kendisine çarptığını,  

Beyan etmişlerdir. 

2- Trafik Kazası ile ilgili bilgiler: 

a) Kaza yeri: 

1- Turgut Özal Bulvarı, 1011 köprü üstü, kavşak yok, geçit yok, 

2- 3 şeritli bölünmüş eğimsiz düz yol, hız sınırı 80 km/s, hava durumu 
açık, yolun yüzeyi kuru,  

3- Tek araçlı, yol üzerinde yayaya çarpma,   

b) Kazaya karışanlar: 

4- Selçuk DURAN, Yavuz-Feride oğlu 1996 doğumlu, 06DOT plakalı 
otomobilin sürücüsü, sürücü belgesi yok, alkolsüz,  

5- 06DOT plakalı 2015 model Opel-Astra marka gri renkli hususi otomobil, 
kaza yerinde, doğru istikamette, sağ önden hafif hasarlı, 

6- Lale ILGIN, Binali-Yıldız kızı 1965 doğumlu, karşıya geçerken kazaya 
karışma, 

Tespitleri mevcuttur. 

c) Kaza Özet Bilgisi: 

“Selçuk DURAN idaresindeki 06DOT plakalı otosu ile Turgut Özal Bulvarı üzerinde 
Akköprü istikametine seyrederken 1011 köprü üstünü sol şerit üzerinde geçtiği 
esnada sağ ön far, cam, kaput kısımları ile gidiş istikametine göre yolun sağından 
orta refüj istikametine karşıya geçmekte olan yaya Lale ILGIN’e çarpması neticesi 
yaralanmalı ve maddi hasarlı trafik kazası meydana gelmiştir.  

Kazanan oluşumunda yaya Lale ILGIN yoğun trafik içerisnde trafik içerisine girerek 
şerit şerit karşıya geçmeye çalıştığı, 70 metre ilerisinde bulunan yaya üst geçitini 
kullanmadığı, 2918 sayılı K.T.K.’nun 68/B (Yolun karşısına geçmek isteyen yayalar, 
yaya, okul geçiti ve kavşakların giriş ve çıkışları haricinde karşıya geçmeleri yasaktır, 
ancak 100 metre mesafede yaya, okul geçiti ve kavşak yok ise araçlara geçiş önceliği 
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vererek karşıya geçebilirler) maddesini ihlal ettiği, sürücü Selçuk DURAN’ın ise 
kusurunun olmadığı kanaatine varılmıştır.  

Not: Yayanın orta refüj üzerinde peyzaj çalışması yapan şahıs olduğunun 
anlaşılması üzerine yaptığımız incelemede yol üzerinde çalışma ile ilgili trafik 
işaretlerinin olmadığı, orta refüjde çalışma ile ilgili iz ve emare görülmemiş, bu orta 
refüj üzerinde çalışmadıkları, yolun diğer kenarında yapılacak çalışma ile ilgili 
karşıya geçmeye çalıştığı anlaşılmıştır. 

Yazılmaktadır. 

d) Kaza yeri krokisi: 

 

 

 

IV. OlAY YERİ GÖRÜNTÜLERİ 

Soruşturma dosyasında bulunan Turgut Özal Bulvarı – Etlik Cadde kavşağında 
bulunan KGYS kamera görüntüleri bulunan, üzerinde 2015/2110 yazılı “CD” 
detaylı bir şekilde incelenmiştir. İnceleme esnasında; 

7- Görüntü büyütme/küçültme işlemi, 

8- Filtrelerin uygulanması, 

9- Işık ayarlarının yapılması, 

10- Renk değerlerinin düzenlenmesi vb. 

Görüntü onarma ve iyileştirme işlemlerinden yararlanılmıştır. 

Olay yerinde kamera kayıtlarından alınan fotoğraflar şu şekildedir: 

 

  

  

  

  

  

  

V. KAZANIN SEBEPLERİ VE TAHLİLİ 

Olayın, Turgut Özal bulvarında Siteler-Aşti istikametine seyir halinde bulunan 
06DOT plakalı otomobilin, 1011 köprü üstünde otomobile göre sağdan sola doğru 
bölünmüş yolu geçmeye çalışan Lale ILGIN’e çarpması neticesinde ölümüne neden 
olan trafik kazası olduğu anlaşılmaktadır.  

Trafik kazası ile ilgili olarak tespitlerimiz şunlardır: 

1- Olayın meydana geldiği yer köprü (araç altgeçit) üstüdür. Herhangi bir kavşak 
ya da yaya geçidi mevcut değildir. Kesintisiz devam eden bölünmüş yolun hız 
limiti 80 olarak rapor edilmektedir. 

2- Yayalar için çok yakınında (70 metre ölçülmüştür) yaya üst geçiti 
bulunmaktadır. KGYS görüntülerinde görünmektedir. 

3- Yol trafiği hızlı ve yoğun akmaktadır. Böyle bir yol kesitinde trafik konusunda 
uzman personel olmadan yolun geçilmesi çok tehlikelidir ve yasaktır. 

4- Kazaya karışan 06DOT plakalı aracın geldiği istikametten önü açıktır ve 
işçilerin yolun sağ tarafından hareketini görebilecek durumdadır. Sürücü 
kazayı öngörebilecek ve düşük ihtimal de olsa engelleyebilecek durumdadır. 

5- Yolu, maktule Lale ILGIN’den önce orta refüje geçen reflektör yelekli 
bayanın kim olduğu, işçilerin karşıya geçişinde yönlendirmesinin olup olmadığı 
soruşturma dosyasında yer almamaktadır. 
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6- Firma yetkilisinin/yetkililerinin yolun karşı tarafında olduğu açıktır. Bu 
işçilerin de firma yetkilisinin olduğu tarafa geçmeye çalıştıkları görülmektedir. 
Bu aşamada işçilerin kendiliklerinden mi yoksa firma yetkilisinin talimatı 
doğrultusunda mı karşıya geçtikleri açık değildir. 

7- Trafik polisine göre işçilerin bulunduğu tarafta bir çalışma için yol kenarı 
işaretlemesi yapılmamıştır. Çalışmanın karşı tarafta yani firma temsilcisinin 
bulunduğu tarafta yapılacağı, işçilerin de bu yüzden karşı tarafa geçmeye 
çalıştıkları not edilmiştir. (Karşı tarafta yol kenarında yeşil alan 
bulunmaktadır.) 

8- İfadelerden işçilerin 50TL karşılığı günlük çalıştıkları anlaşılmaktadır. Olay saat 
14:26’da meydana gelmiştir. Çalışma sona mı ermiştir ve işçiler evlerine mi 
götürülecektir, yoksa işveren işçileri başka bir çalışma alanına mı götüreceği 
ifadelerde yer almamaktadır.  

1) TRAFİK KAZASININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu (KTK) ve Karayolları Trafik Yönetmeliği’nin 
(KTY) olayla ilgili hükümleri şu şekildedir. 

a) Kazaya karışanların kusurlarının belirlenmesi 

KTK Madde 84 – Araç sürücüleri trafik kazalarında; 

j) Manevraları düzenleyen genel şartlara uymama, 

Hallerinde asli kusurlu sayılırlar. 

Ancak, kazada bu hareketlerden herhangi biri, kazaya karışan araç sürücülerinden 
birden fazlası tarafından yapılmış veya kaza bu hareketler dışında kurallarla, 
yasaklamalara, kısıtlamalara ve talimatlara uyulmaması nedenlerinden doğmuşsa, 
karayolunu kullananlar için kusur oranı yönetmelikte belirtilen esaslara göre tespit 
edilir. 

KTY Madde 157 – Araç sürücülerinin trafik kazalarında asli kusurlu sayılacakları 
haller ile kusur durumlarının tespitine dair usul ve esaslar aşağıda gösterilmiştir.  

b) Sürücü kusurlarının tespiti  

… Kaza mahallinde yapılan incelemeler sonunda tespit edilen iz ve delillere ilave 
olarak kazaya karışanların olay hakkındaki ifadeleri ile varsa tanık ifadeleri de 
kusur durumunun tespitinde dikkate alınır.  

Yasa, asli kusur durumunu 84. madde de saymış ancak olayın meydana gelişine 
göre kaza yerindeki incelemeler, kazaya karışanların ifadeleri, tanıkların ifadeleri 
gibi diğer bilgi ve belgelerin de kusur belirlemede dikkate alınacağını 
öngörmektedir. 

b) Yayaların uyacakları kurallar 

KTK Madde 68 – Yayaların uyacakları kurallar aşağıda belirtilmiştir. 

b) Taşıt yolunun karşı tarafına geçmek isteyen yayaların taşıt yolunu, yaya ve okul 
geçidi ile kavşak giriş ve çıkışları dışında herhangi bir yerden geçmeleri yasaktır. 

Yayalar, bu yerlerden geçerken; 

 1. Yaya ve okul geçitlerinin bulunduğu yerlerde, geçitte yayalar için ışıklı işaret 
varsa bu işaretlere uymak, 

Zorundadırlar. 

Ancak,  yüz metre kadar mesafede yaya geçidi veya kavşak bulunmayan yerlerde 
yayalar, taşıt trafiği için bir engel teşkil etmemek şartı ile ve yolu kontrol ederek kendi 
güvenliklerini sağladıktan sonra en kısa doğrultuda ve en kısa zamanda taşıt yolunu 
geçebilirler. 

Kaza da asli kusur yaya geçidini kullanmayarak yoldan karşıya geçme fiilidir.  Yaya 
Lale ILGIN yaya geçidini kullanmaması asli kusurdur.  
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a) Sürücülerin uyacakları kurallar 

Sürücü Selçuk DURAN’ın sürücü belgesiz olduğu anlaşılmaktadır. Sürücü belgesi, 
şahısların kullandıkları araçları kullanırken trafik bilgilerini yeterli düzeyde 
öğrendiklerinin göstergesidir. Bu nedende kişilerin sürücü belgesiz araç 
kullanmaları yasaklanmış ve cezai müeyyide öngörülmüştür. 

KTK Madde 36 –  Motorlu araçların, sürücü belgesi sahibi olmayan kişiler tarafından 
karayollarında sürülmesi ve sürülmesine izin verilmesi yasaktır.   

Trafiğe çıkan sürücüler, tamamen haklı olsalar dahi kazaya sebebiyet vermemek 
için ellerinden gelen bütün gayretlerini göstermek zorundadırlar. Yasa, sürücülerin 
yol güvenliğini sağlamaları açısından bazı kurallar getirmektedir. Somut olayda, 
yeterli mesafeden görünen üzerinde reflektörlü kişilerin yola doğru yönelmeleri 
sürücü Selçuk DURAN’ın dikkat etmesi ve hızını bu duruma uydurması 

gerekmektedir. 

KTK Madde 52 – Sürücüler: 

a) Kavşaklara yaklaşırken, dönemeçlere girerken, tepe üstlerine yaklaşırken, 
dönemeçli yollarda ilerlerken, yaya geçitlerine, hemzemin geçitlere, tünellere, dar 
köprü ve menfezlere yaklaşırken, yapım ve onarım alanlarına girerken, hızlarını 
azaltmak, 

Zorundadırlar. 

2) İŞ KAZASININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Lale ILGIN, Adil BAŞ Park Peyzaj İnşaat firmasının işçisi olduğu ifadelerden 
anlaşılmaktadır. Lale ILGIN’ün vefatı ile sonuçlanan kazanın vuku bulduğu 
22.07.2015 tarihinde yürürlükte bulunan 5510 sayılı Yasanın; 

 4. maddesinde; “Hizmet akdi ile bir veya birden fazla işveren tarafından 
çalıştırılanların bu kanuna göre “Sigortalı” sayılacağı”, 

 11. maddesinde; “sigortalı sayılanların maddî olan ve olmayan unsurlar ile 
birlikte işlerini yaptıkları yerlerin "İşyeri" olduğu, 

hükümleri bulunmaktadır.  

Lale ILGIN, yasal olarak sigortalı sayılanlardandır ve firmanın ihalesini aldığı park 
peyzaj ve çevre düzenlemesi yapılan yerler işyeridir. Ancak bahse konu olayın iş 
kazası olabilmesi için bazı kriterler bulunmaktadır.  

Bu kriterler; 

 5510 sayılı Yasanın 13. maddesinde; “a) Sigortalının işyerinde bulunduğu 
sırada, b) İşveren tarafından yürütülmekte olan iş nedeniyle, c) Bir işverene bağlı 
olarak çalışan sigortalının, görevli olarak işyeri dışında başka bir yere 
gönderilmesi nedeniyle asıl işini yapmaksızın geçen zamanlarda, e) Sigortalıların, 
işverence sağlanan bir taşıtla işin yapıldığı yere gidiş gelişi sırasında... meydana 
gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen özüre uğratan 
olayın “İş kazası” sayılacağı”, hükme bağlanmıştır. 

 Yargıtay 21 HD.’nin, 1.2.1999 tarihli ve 56/45 sayılı Kararına göre, “sigortalının 
maruz kaldığı kaza, servis aracına binmek üzere yolun karşı tarafına geçerken 
meydana gelmiştir. Dolayısıyla, servis aracına binerken veya servis aracının 
içinde olmadığı ortadadır. Hal böyle olunca, SSK.11/A-e’de öngörülen koşulların 
dava konusu olayda oluşmadığı açık ve seçik olduğundan” iş kazası 
saymamıştır. 

 İş kazasında kazayla yapılan işin arasında illiyet bağı olması gerekmektedir. 
Bununla birlikte, yürütülmekte olan iş nedeniyle veya işveren emir ve otoritesi 
altında bulunulduğu sırada meydana gelen kazalarda, bu bağlantının mevcut 
olduğu kabul edilmektedir. 

Açıklığa kavuşturulması gereken hususlar: 
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Somut olayın iş kazası olup olmadığı yönünde kanaat oluşabilmesi için ilave 
bilgilere ihtiyaç bulunmaktadır. Bu nedenle, olayla ilgili olarak aşağıdaki hususların 
açıklığa kavuşturulması olayın daha iyi tahlil edilmesini sağlayacaktır: 

1- Firma yetkililerinin ifadeleri işin bittiğinden işçilere servis yapılacağıdır. 
Çalışanların o günkü çalışmalarını tamamladıkları ve işverenin sağladığı servis 
aracıyla ikametlerine götürülmek üzere iş bitimi işçilerin servis aracına binmek 
için kendi iradeleriyle yolu karşıdan karşıya geçmelerinde işverenin 
sorumluluğu bulunmadığı ve olayın iş kazası olmadığı şeklinde kanaatimiz 
bulunmaktadır. 

Ancak;   

2- Tanık ifadesinde, üzerinde yeşil fosforlu yelek bulunan dört bayan ve bir erkek 
bulunduğundan bahsedilmektedir. Parkta çalışan 3 bayan ve bir erkek işçi 
olduğu görülmektedir. Kaza anında Lale ILGIN’den daha önde olan ve orta 
refüje geçen bir bayan şahıstan bahsedilmektedir. Bu şahsın firma yetkilisi 
olup olmadığı ve işçilerin yoldan geçişini yönlendirmesiyle ilgisi olup olmadığı iş 
kazası açısından önemlidir. 

3- Trafik ekibinin olay yerinde yol kenarında işaret konulmamasıyla ilgili yorum ve 
edindiği bilgilere göre işçilerin karşı tarafta yol kenarında çalışmak üzere 
yolu geçtikleri şeklindedir. İşçilerin, işverene ait başka bir yerde işi nedeniyle 
yaya veya araç kullanarak götürülmeleri iş kazasının belirleyici öğesidir.  

Trafik kazasında sürücü Selçuk DURAN’ın ve maktule Lale ILGIN’ün kusurlarının 
belirlenmesinde sorun bulunmamaktadır. Bununla birlikte kazanın iş kazası 
niteliğinde olması durumunda maktule Lale ILGIN için belirlenen kusur oranının 
firma yetkilileri ile aralarında bölüştürülmesi gerekmektedir. Bu nedenle, yukarıda 
üç madde de yazılı olan hususların açıklığa kavuşturulması, olayın iş kazası olup 
olmadığı ve olaydaki kusur durumlarının objektif olarak belirlenmesi için gereklidir. 

VI. SONUÇ VE KANAAT 

Soruşturma dosyasında bulunan bilgi, beyan ve belgelerden hareketle 
yukarıda yaptığımız tespit ve değerlendirmelere göre bahse konu trafik kazasında; 

1- 06DOT plakalı otomobil sürücüsü Selçuk DURAN’ın sürücü belgesi olmadan 
trafiğe çıkarak yol ve sürüş güvenliğini sağlamada daha dikkatli 
davranmadığından kazanın meydana gelmesinde %15 oranında tali kusurlu 
olduğu, 

2- Maktule Lale ILGIN, yasak olarak sayılan yerden yaya olarak karşıya geçerek 
trafik kurallarını ihlal ettiğinden olayın meydana gelmesinde %85 oranında 

asli kusurlu olduğu,  

3- Olayın iş kazası olarak değerlendirilebilmesi için bir önceki bölümde 
belirtilen hususların açıklığa kavuşturulması, ancak firma yetkililerinin Lale 
ILGIN’ün yoldan karşıya geçmesinde etkisinin olduğu veya firmanın bir 
başka yerdeki çalışması için yola çıktığı hususlarının tespit edilmesi 
durumunda Lale ILGIN için belirlenen kusur oranının firma yetkilileri ile 
paylaştırılması gerektiği, 

  Görüş ve kanaatimiz ile takdir ve tensiplerinize arz olunur.  
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